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ABSTRACT
In this text, we review some recent developments in econometrics that may be of
interest to specialists in areas other than economics, and we discuss some relations of
econometric methodology with general themes of scientific methodology and philosophy of
science, such as the falsifiability criterion (Popper), the underdetermination of theories by
data (Quine) and instrumentalism. In particular, we underscore the contrast between two
styles of modelling – the parsimonious approach and the statistico-descriptive approach –
and we analyze the links between statistical testing theory and philosophy of science.
Keywords : econometrics, statistics, testing, identification, philosophy of science,
falsifiability, under-determination, parsimony, nonparametric methods,
instrumentalism, positivism, ill-defined problems, Popper, Duhem, Quine
RÉSUMÉ
Dans ce texte, nous revoyons certains développements récents de l’économétrie
qui peuvent être intéressants pour des chercheurs dans des domaines autres que
l’économie et nous soulignons l’éclairage particulier que l’économétrie peut jeter sur
certains thèmes généraux de méthodologie et de philosophie des sciences, tels la
falsifiabilité comme critère du caractère scientifique d’une théorie (Popper), la sous-
détermination des théories par les données (Quine) et l’instrumentalisme. En particulier,
nous soulignons le contraste entre deux styles de modélisation – l’approche
parcimonieuse et l’approche statistico-descriptive – et nous discutons les liens entre la
théorie des tests statistiques et la philosophie des sciences.
Mots-clés : économétrie, statistique, théorie des tests, identification, philosophie des
sciences, falsifiabilité, sous-détermination, parcimonie, méthodes non-
paramétriques, instrumentalisme, positivisme, problèmes mal posés,
Popper, Duhem, Quine
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1 Introduction
L’e´conome´trie est une discipline me´thodologique qui, de nos jours, ame`ne a` travailler
sur des proble`mes abstraits au moyen de techniques mathe´matiques souvent complexes.
Par conse´quent, elle est souvent perc¸ue comme obscure sinon emmerdante par les non-
spe´cialistes, meˆme a` l’inte´rieur de l’e´conomie. En effet, il paraıˆt a` premie`re vue beaucoup
plus excitant de de´velopper de nouvelles the´ories et de nouveaux mode`les, pour ensuite
faire des recommandations de politique e´conomique, sans se livrer a` l’exercice pe´nible qui
consiste a` estimer et tester notre mode`le.
Comme spe´cialiste de la the´orie e´conome´trique, j’ai rarement l’occasion de m’adres-
ser a` un auditoire de non-spe´cialistes. Je profiterai donc de l’occasion qui m’est offerte
ici pour, d’une part, revoir certains de´veloppements de l’e´conome´trie qui peuvent eˆtre
inte´ressants pour des chercheurs dans des domaines autres que l’e´conomie, et d’autre part,
souligner l’e´clairage particulier que l’e´conome´trie peut jeter sur des the`mes ge´ne´raux de
me´thodologie et de philosophie des sciences, et vice-versa.
Les the´ories qui se veulent scientifiques doivent satisfaire au moins deux crite`res.
Le premier crite`re est une exigence de cohe´rence interne : chaque the´orie ou mode`le
propose´ ne devrait pas comporter de contradiction. Pour ce faire, il suffit normalement de
suivre les re`gles de base de la logique, ce qui est moins facile qu’il peut sembler quand
on de´veloppe une the´orie longue et complexe. En outre, la cohe´rence est grandement faci-
lite´e par le recours a` la formalisation et a` la mathe´matisation. Cette dernie`re n’est pas une
condition ne´cessaire de cohe´rence, mais elle la favorise grandement.
Le second crite`re est une exigence de cohe´rence externe : la the´orie propose´e devrait
posse´der une pertinence empirique qui lui permet d’expliquer et pre´voir des faits obser-
vables. Une the´orie qui ne permettrait pas d’expliquer ou de pre´voir quoi que ce soit d’ob-
servable peut constituer un jeu formel amusant, mais il n’est pas clair qu’elle nous apprenne
quoi que ce soit sur le monde (sauf peut-eˆtre sur les proprie´te´s de nos syste`mes formels). Le
dialogue entre la the´orie et les donne´es est une caracte´ristique centrale de toute discipline
scientifique (hormis les mathe´matiques, et encore).
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2 De´veloppement de la the´orie e´conomique et de
l’e´conome´trie
Au cours du dernier sie`cle, l’e´conomie s’est largement de´veloppe´e en fonction de ces
exigences.
D’une part, elle est devenue une discipline dont les the´ories sont de plus en plus
mathe´matise´es, a` un niveau comparable et souvent plus important que celui de plu-
sieurs sciences naturelles. Les the´oriciens de l’e´conomie sont passe´s maıˆtres dans l’art de
construire des the´ories de plus en plus abstraites et complique´es, a` tel point que certains
auteurs conside`rent que l’e´conomie est plus une branche des mathe´matiques applique´es
qu’une science empirique [Rosenberg (1992)].
D’autre part, en partie sous l’influence d’e´conomistes, les gouvernements ont entrepris
la collection de donne´es e´conomiques de plus en plus abondantes. C’est maintenant devenu
une pratique courante, d’une part, de chercher a` expliquer et pre´voir ces donne´es au moyen
de mode`les inspire´s par la the´orie e´conomique et, d’autre part, de tester ces the´ories sur les
observations disponibles. La the´orie e´conome´trique a pour roˆle de proposer des me´thodes
pour ce faire. En d’autres termes, c’est l’e´conome´trie qui fait que l’e´conomie est autre
chose qu’une branche des mathe´matiques ou une discipline spe´culative.
L’analyse e´conome´trique moderne est fonde´e sur plusieurs ingre´dients :
1. le recours syste´matique a` des mode`les probabilistes par opposition aux mode`les
de´terministes ; par de´finition, un mode`le e´conome´trique est une repre´sentation sim-
plifie´e du comportement des donne´es, dont l’objectif (implicite ou explicite) est de
reproduire certaines caracte´ristiques de ce comportement (rarement tout le comporte-
ment) ;
2. l’utilisation de la the´orie e´conomique pour spe´cifier les mode`les, surtout en ce qui a
trait a` la se´lection des variables pertinentes ;
3. l’utilisation de techniques de statistique mathe´matique afin d’estimer et tester les
mode`les.
Au cours des 25 dernie`res anne´es, l’e´conome´trie a connu un de´veloppement
conside´rable marque´ notamment par :
1. l’e´mergence de nouveaux champs d’applications lie´s a` la disponibilite´ de nouvelles
donne´es : donne´es financie`res, micro-donne´es, panels, donne´es qualitatives, etc. ;
2. l’introduction d’une grande varie´te´ de nouveaux mode`les : mode`les dynamiques pour
repre´senter et pre´voir des se´ries chronologiques, mode`les non line´aires (e.g., mode`les a`
changement de re´gime, mode`les a` volatilite´ ale´atoire), etc. ;
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3. le de´veloppement de me´thodes pour l’infe´rence statistique (estimation, tests, re´gions
de confiance) :
(a) des me´thodes tendant a` imposer des hypothe`ses peu contraignantes : me´thodes
non parame´riques, distributions asymptotiques base´es sur des “conditions de
re´gularite´ faibles”, etc. ;
(b) la de´couverte de divers proble`mes non-re´guliers reque´rant des the´ories distribu-
tionnelles spe´ciales : proble`mes de non-stationnarite´ (e.g., racines unitaires), etc. ;
(c) les me´thodes d’analyse base´es sur la simulation : tests de Monte Carlo, bootstrap,
infe´rence indirecte, etc.
Depuis ses origines, l’e´conome´trie est tiraille´e entre deux styles oppose´s de
mode´lisation.1
1. Approche parcimonieuse Le premier style met l’accent sur le principe de parcimonie
et cherche a` de´velopper des mode`les aussi simples que possible, tout en respectant des
contraintes de compatibilite´ avec les donne´es. Les mode`les ainsi obtenus ont tendance
a` reposer sur des hypothe`ses statistiques et e´conomiques relativement contraignantes.
On peut classer dans ce courant :
(a) l’approche qui consiste a` spe´cifier des mode`les parame´triques fonde´s sur une
spe´cification comple`te de la loi de probabilite´ des observations sauf pour un
nombre fini (habituellement petit) de parame`tres inconnus (qui doivent eˆtre
de´termine´s a` partir des donne´es) ;
(b) certains mode`les structurels qui font un usage important de la the´orie e´conomique
et de formes fonctionnelles tre`s spe´cifiques ; en particulier, les mode`les “calibre´s”
utilise´s dans la the´orie des cycles macroe´conomiques re´els appartiennent a` ce cou-
rant.
2. Approche statistico-descriptive Le second style de mode´lisation, que j’appelle-
rai statistico-descriptif, utilise de fac¸on minimale la the´orie e´conomique et cherche a`
construire des mode`les fonde´s sur des hypothe`ses “faibles”, en laissant les donne´es
“parler pour elles-meˆmes”. Par exemple, les mode`les autore´gressifs vectoriels (VAR)
populaires en macroe´conomie ainsi que les diffe´rentes formes d’analyse statistique
non-parame´trique font partie de ce courant. Ce type de mode´lisation fait intervenir
implicitement ou explicitement un nombre infini de parame`tres inconnus et l’ana-
lyse statistique dans ce cadre requiert habituellement de recourir a` des approximations
justifiables dans les grands e´chantillons (approximations asymptotiques).
1 Pour des revues d’ensemble de l’e´volution de l’e´conome´trie, le lecteur peut consulter : Epstein (1987),
Darnell et Evans (1990), Morgan (1990), Qin (1993), Poirier (1994) ainsi que Hendry et Morgan (1995).
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3 Quelques the`mes de me´thodologie et de philosophie des
sciences
Il y a plusieurs the`mes ge´ne´raux de me´thodologie et de philosophie des sciences sur
lesquels l’activite´ et la the´orie e´conome´triques jettent un e´clairage particulier, et vice-versa.
Je discuterai ici cinq de ces the`mes :2
1. la falsifiabilite´ comme crite`re du caracte`re scientifique d’une discipline [Popper
(1968)] ;
2. la sous-de´termination des the´ories par les donne´es [Quine (1984)] ;
3. la the`se de Duhem-Quine entendue dans un sens large i.e. la the`se qui affirme que les
the´ories scientifiques ne deviennent testables sur des donne´es particulie`res que conjoin-
tement avec diverses hypothe`ses “auxiliaires” ;
4. l’instrumentalisme comme crite`re pour de´velopper les mode`les et les the´ories ;
5. l’ide´e que la re´flexion me´thodologique peut nous aider a` de´celer certains proble`mes
mal pose´s, a` l’instar de ce que les positivistes logiques tentaient de faire a` une certaine
e´poque en philosophie.
De fac¸on ge´ne´rale, les e´conomistes s’inte´ressent peu aux discussions de me´thodologie
et de philosophie des sciences.3 La principale discipline me´thodologique qui influence leur
activite´, c’est pre´cise´ment l’e´conome´trie, meˆme si cela se fait souvent au milieu d’une
certaine grogne qui va parfois jusqu’au refus pur et simple de l’analyse e´conome´trique.
En effet, les e´conome`tres sont souvent perc¸us comme un corps policier dont les membres
passent leur temps a` compliquer la vie de leurs colle`gues.
Cela dit, il y a deux the`ses ge´ne´rales de me´thodologie qui ont suscite´ des discussions
entre e´conomistes et exerce´ une influence sur ce qu’ils font :
1. l’ide´e que les the´ories devraient conduire a` des hypothe`ses falsifiables ou testables, ide´e
qui bien suˆr motive le de´veloppement de l’e´conome´trie ;
2. l’instrumentalisme, qui sert a` justifier le recours a` des hypothe`ses “non re´alistes” dans
la construction de the´ories et de mode`les : dans la mesure ou` un mode`le permet d’ex-
pliquer ou de pre´voir des faits observables, le fait qu’il repose sur des hypothe`ses “peu
2 Le lecteur trouvera des discussions ge´ne´rales de ces diffe´rents the`mes dans Barrett et Gibson (1990),
Boyd, Gasper et Trout (1991), Curd et Cover (1998), Losee (1993), Gillies (1993), Gower (1997), Klee
(1997) et Kosso (1992).
3 Il y a toutefois quelques ouvrages disponibles sur la question : Boland (1989, 1997), McCloskey (1990),
Redman (1991, 1997), Blaug (1992), Hausman (1992a, 1992b), Caldwell (1993), Poirier (1994), Medema et
Samuels (1996) ainsi que Leroux et Marciano (1999).
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re´alistes” ne constitue pas une raison de le rejeter [Friedman (1953)]. L’instrumen-
talisme peut s’interpre´ter comme un principe de “tole´rance” graˆce auquel un mode`le
“utile” ne sera pas rejete´ simplement parce qu’il ne rencontrerait pas un crite`re de
“re´alisme” d’ailleurs assez mal de´fini. Il donne un sens ope´rationnel au fait qu’un
mode`le a pour but de reproduire certaines caracte´ristiques des donne´es et non toutes
leurs proprie´te´s.
Je ne cacherai pas ici mes couleurs : je suis en accord ge´ne´ral avec ces ide´es. Toutefois,
je pense qu’il y a lieu de les comple´ter et de les qualifier a` la lumie`re, d’une part, de
la the´orie statistique et e´conome´trique, et d’autre part, des autres the`ses de philosophie
des sciences mentionne´es plus haut. En outre, j’insisterai sur les limitations et les risques
inhe´rents a` l’approche statistico-descriptive en e´conome´trie (et ailleurs).
4 Falsifiabilite´ et the´orie des tests statistiques
Sur la falsifiabilite´ et la the´orie des tests statistiques, je mettrai l’accent sur les points
qui suivent.
1. Les the´ories e´conomiques sont en ge´ne´ral logiquement infalsifiables, parce que trop
ge´ne´rales et trop floues. Toutefois, elles constituent un cadre de pense´e qui peut s’ave´rer
utile a` la formulation de mode`les empiriques. C’est la capacite´ d’une the´orie a` permettre
la construction de mode`les utiles qui est de´terminante dans sa re´tention comme contri-
bution a` une science positive.
2. Les mode`les statistiques ainsi que les hypothe`ses formule´es dans le cadre de tels
mode`les sont eux aussi logiquement infalsifiables, tout simplement parce que ce sont
des hypothe`ses probabilistes qui impliquent que rien n’est impossible, seulement que
certains e´ve´nements sont plus probables que d’autres. Cette proprie´te´ n’est d’ailleurs
en rien spe´cifique aux mode`les e´conome´triques.
3. Par conse´quent, la sous-de´termination des the´ories et des mode`les par les donne´es
constitue un proble`me fondamental sinon le plus fondamental que doit affronter
toute me´thodologie de la recherche empirique.
4. Dans la pratique, la de´cision d’accepter ou de rejeter une the´orie, un mode`le ou une
hypothe`se ne´cessite l’utilisation de crite`res partiellement “arbitraires” ou “convention-
nels”, ce qui ne veut pas dire que le crite`re ne peut pas eˆtre rationnel. En particulier, la
de´cision peut de´pendre de l’usage que l’on veut faire du mode`le : diffe´rents objectifs
peuvent ne´cessiter diffe´rents mode`les.
5. Le fait qu’une the´orie ou une hypothe`se puisse eˆtre “fausse” ne signifie aucunement
qu’il ne peut eˆtre raisonnable de la traiter comme “vraie”. Par exemple, on peut
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de´montrer qu’un mode`le “faux” peut tre`s bien livrer des pre´visions plus pre´cises qu’un
mode`le vrai.
6. La the´orie statistique des tests peut s’interpre´ter comme une forme de logique appli-
cable a` des hypothe`ses probabilistes et une me´thode syste´matique permettant de de´cider
quelles hypothe`ses sont compatibles avec les donne´es. En ce sens, on peut voir la re-
cherche sur la mise au point de tests statistiques comme la mise au point de crite`res
ope´rationnels de “falsification” une forme affaiblie de falsification.
7. Une hypothe`se doit posse´der deux qualite´s de base :
(a) contraindre le comportement des donne´es : eˆtre informative ;
une hypothe`se qui n’est pas contraignante ne dit rien et, par conse´quent, ne nous
apprend rien : elle est
empiriquement vide,
vide de sens empirique ;
plus une hypothe`se est contraignante, plus elle est informative, plus elle est
inte´ressante ;
(b) eˆtre compatible avec les donne´es disponibles ;
ide´alement, on aimerait que l’hypothe`se soit en un certain sens “vraie”.
8. Ces deux crite`res ont tendance a` s’opposer :
(a) le crite`re d’information sugge`re le recours au principe de parcimonie, qui lui-
meˆme conduit a` des mode`les parame´triques relativement contraignants et a` des
hypothe`ses hautement falsifiables ;
(b) la crite`re de compatibilite´ avec les donne´es sugge`re au contraire l’utilisation
de mode`les vagues, peu contraignants, tels des mode`les non-parame´triques, et
conduit a` des hypothe`ses plus difficilement falsifiables.
Plus une hypothe`se est informative, plus elle risque d’entrer en contradiction avec les
donne´es.
Moins une hypothe`se risque d’eˆtre en contradiction avec les donne´es, moins elle est
informative.
9. Pour faire e´cho aux deux styles de mode´lisation e´conome´trique mentionne´s
pre´ce´demment, l’approche parcimonieuse met l’accent sur le crite`re d’information, tan-
dis que l’approche statistico-descriptive insiste sur la compatibilite´ avec les donne´es
observe´es.
10. Je ne crois pas que l’on puisse e´tablir a` priori quel style de mode´lisation sera le plus
fructueux. Mais le principe de sous-de´termination des mode`les par les donne´es signi-
fie que le choix entre les deux approches de´pend en fin de compte de conside´rations
pragmatiques.
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5 Sous-de´termination, the`se de Duhem-Quine et instru-
mentalisme
Outre les observations que je viens de faire, je pense que la the´orie statistique et la
philosophie des sciences peuvent s’e´clairer mutuellement sur plusieurs autres the`mes et
proble`mes. J’en mentionnerai ici cinq :
1. l’importance des contre-hypothe`ses dans la de´cision statistique ;
2. la sous-de´termination des the´ories et le proble`me de l’identification en e´conome´trie ;
3. le proble`me de Duhem-Quine, les hypothe`ses non-parame´triques et la testabilite´ ;
4. l’instrumentalisme et la the´orie statistique ;
5. l’e´limination des pseudo-proble`mes.
1. Importance des contre-hypothe`ses La the´orie des tests statistiques montre qu’il
n’est pas en ge´ne´ral raisonnable de rejeter une hypothe`se sans faire re´fe´rence a` une
contre-hypothe`se. Tout ce que nous pouvons faire, c’est comparer les mode`les et les
hypothe`ses. On n’a pas de bonne raison de rejeter une hypothe`se tant qu’une meilleure
n’est pas propose´e. Ceci provient du fait qu’il y a habituellement une infinite´ de tests
possibles pour une hypothe`se statistique et, peu importe les observations disponibles,
l’un de ces tests sugge´rera de rejeter l’hypothe`se. Par conse´quent, il faut choisir un
test parmi tous les tests possibles, ce qu’on fait habituellement en maximisant la capa-
cite´ a` de´tecter une contre-hypothe`se “inte´ressante” [la puissance du test ; voir Lehmann
(1986)] sujet a` une contrainte de niveau.
Ceci implique, en particulier, qu’il n’y a gue`re de sens a` e´valuer qu’une hypothe`se,
un mode`le ou une the´orie est un “e´chec” sans proposer un substitut “inte´ressant”.4 Par
exemple, un e´conomiste sera parfaitement justifie´ de s’en tenir a` la the´orie qu’il pri-
vile´gie tant qu’une meilleure n’aura pas e´te´ propose´e.
En outre les proce´dures conc¸ues sans porter attention a` une contre-hypothe`se plausible
sont mal fonde´es du point de vue de la the´orie des tests. C’est le cas en particulier de
certains “tests de spe´cification” fre´quemment utilise´s en e´conome´trie.
2. Sous-de´termination des the´ories et proble`mes d’identification en e´conome´trie En
e´conome´trie, on rencontre souvent un cas extreˆme de sous-de´termination qu’on ap-
pelle le proble`me de l’identification. Il s’agit de situations ou` plusieurs variantes d’un
mode`le (qu’on appelle habituellement un mode`le structurel) sont observationnellement
e´quivalentes dans une situation particulie`re. Par exemple, les mode`les fonde´s sur la
4 Cette position est d’ailleurs en accord avec le comportement “conservatif” des communaute´s scienti-
fiques, lesquelles se de´veloppent dans le cadre de “paradigmes” [Kuhn (1970)] et de “programmes de recher-
che” [Lakatos (1978)].
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notion d’e´quilibre e´conomique (mode`les a` e´quations simultane´es) donnent facilement
lieu a` ce genre de proble`me. L’analyse de tels mode`les pose des proble`mes statistiques
difficiles, sur lesquels les e´conome`tres ont commence´ a` travailler de`s les anne´es 1940
et qui constituent toujours un actif sujet de recherche.
En particulier, on peut de´montrer que, dans de tels contextes, certaines des techniques
les plus utilise´es en statistique (tel que l’usage d’e´cart-types pour mesurer l’incertitude
des estimateurs et effectuer des tests) s’e´croulent [Dufour (1997)]. On trouve la` des
exemples de techniques qui, a` premie`re vue, ont l’air bien conc¸ues et rigoureuses mais
en re´alite´ ne le sont pas. Cette situation est notamment lie´e a` l’utilisation inapproprie´e
d’approximations asymptotiques. Ces proble`mes sont solubles mais des techniques plus
sophistique´es doivent eˆtre utilise´es.
3. Proble`me de Duhem-Quine et hypothe`ses non-testables ´Etant donne´ que les
donne´es e´conomiques sont habituellement non-expe´rimentales, le proble`me des hy-
pothe`ses auxiliaires (proble`me de Duhem-Quine) est omnipre´sent en e´conome´trie. Pour
appliquer les me´thodes statistiques usuelles et interpre´ter les donne´es, il faut introduire
diverses suppositions sur la fac¸on dont les donne´es ont e´te´ engendre´es, la loi de probabi-
lite´ des observations, la forme fonctionnelle des relations, etc. Comme ces suppositions
paraissent souvent arbitraires et peuvent conduire a` des “erreurs de spe´cification”, on
essaie souvent de mettre au point des me´thodes qui ne requie`rent pas de telles condi-
tions ou, a` tout le moins, imposent des conditions relativement faibles (me´thodes non-
parame´triques, techniques statistiques “robustes”). Ici il est important de noter qu’il y
a des limites the´oriques a` ce qu’on peut faire. Notamment, en matie`re de tests d’hy-
pothe`ses, on peut tre`s bien aboutir (souvent sans le re´aliser) a` des hypothe`ses qui ne
sont pas testables parce qu’elles sont trop ge´ne´rales et n’imposent aucune contrainte
effective sur le comportement des donne´es [voir Dufour (2000)].
Il y a des risques importants a` vouloir faire trop “vrai”.
La seule me´thode qui nous assure de ne pas se tromper, c’est celle consiste a` ne rien
dire.
4. Instrumentalisme La vision de l’infe´rence qui e´merge de l’e´conome´trie est fon-
damentalement instrumentaliste, une approche tre`s naturelle pour un e´conomiste. Le
proble`me n’est pas tant de savoir si un mode`le est vrai ou faux, mais s’il est raison-
nable d’accepter temporairement un mode`le ou une hypothe`se, e´tant donne´ les autres
mode`les disponibles et ce qu’on veut en faire.
Le caracte`re instrumentaliste de l’infe´rence statistique s’accentuera dans le futur avec
l’e´mergence de ce qu’on appelle les me´thodes d’infe´rence simule´e ou` la de´cision de
rejeter ou d’accepter une hypothe`se peut de´pendre d’une expe´rience de simulation sur
ordinateur au moyen de techniques de Monte Carlo.5
5 Pour des illustrations de telles techniques, le lecteur pourra consulter Dufour et Khalaf (2000), Dufour
et Kiviet (1998) ainsi que Gourie´roux et Monfort (1996).
8
Plus que jamais, c’est l’efficacite´ qui est le crite`re fondamental et non une inatteignable
“ve´rite´”.
5. ´Elimination des pseudo-proble`mes Il y a bien des anne´es, les positivistes logiques
tentaient de traquer les proble`mes mal de´finis et les pseudo-proble`mes en philosophie.
Les proble`mes de ce genre sont nombreux en statistique et en e´conome´trie. J’estime
qu’il est essentiel d’y porter attention.
6 Conclusions
1. Il ne faut pas adopter aveugle´ment les propositions provenant des spe´cialistes de la
statistique et de l’e´conome´trie. Si les e´conome`tres sont un corps policier, il faut qu’il y
ait une police des polices.
2. On ne peut rien dire d’inte´ressant sans prendre le risque de se tromper. C’est une er-
reur fondamentale de chercher a` interpre´ter des donne´es sans introduire des hypothe`ses
restrictives.
3. L’approche statistico-descriptive en e´conome´trie (et ailleurs) peut eˆtre utile afin d’ex-
plorer les donne´es et sugge´rer des ge´ne´ralisations inte´ressantes et utiles (notamment
a` des fins de pre´vision). Toutefois, il est important de se rappeler deux limitations :
premie`rement, les mode`les qui sont trop “proches” des donne´es ont tendance a` eˆtre
complique´s et difficiles a` ge´ne´raliser ; deuxie`mement, une hypothe`se trop “ge´ne´rale”
peut devenir effectivement vide (non testable), sans que l’on s’en rende compte.
4. Il n’y a pas vraiment de substitut a` l’approche qui consiste a` formuler des hypothe`ses
informatives, a` les confronter avec les donne´es et a` s’en servir comme si elle e´taient
vraies jusqu’a` ce que de meilleures hypothe`ses soient propose´es. Une approche que
au risque de me tromper je qualifierais de poppe´rienne.
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A Appendice
Pre´sentation de Jean-Marie Dufour
a` la Socie´te´ Royale du Canada
par Marcel G. Dagenais
20 septembre 2000
Monsieur, et cher ami,
Ayant parraine´ votre entre´e a` la Socie´te´ Royale, me revient le privile`ge de vous pre´senter
officiellement aux membres de notre Socie´te´.
C’est avec grande fierte´ que je m’acquitte, aujourd’hui, de cette agre´able taˆche.
Jean-Marie Dufour a fait ses premie`res e´tudes post-colle´giales a` Montre´al, dans trois
diffe´rentes universite´s. En effet, il a obtenu un baccalaure´at en mathe´matiques de l’Uni-
versite´ McGill, puis une maıˆtrise en mathe´matiques (avec spe´cialisation en statistique) de
l’Universite´ de Montre´al et une maıˆtrise en science e´conomique de l’Universite´ Concor-
dia. Il a ensuite poursuivi ses e´tudes aux ´Etats-Unis, a` l’Universite´ de Chicago, ou` il a
obtenu, en 1979, un Ph.D. en e´conomique avec spe´cialisation en e´conome´trie et en ma-
croe´conomie. Je me rappelle qu’en 1979, j’assumais la pre´sidence du comite´ charge´ de
recruter de nouveaux professeurs au de´partement de sciences e´conomiques de l’Universite´
de Montre´al. Notre comite´ a eu la main heureuse en retenant parmi les candidatures pro-
pose´es, celle de Jean-Marie Dufour. Nous avions, a` ce moment-la`, besoin d’un jeune pro-
fesseur capable d’assumer un enseignement de qualite´ en macroe´conomie et comme c’e´tait
la`, avec l’e´conome´trie, un des champs de spe´cialisation de monsieur Dufour, sa candidature
e´tait a` cet e´gard tout indique´e. Par ailleurs, j’avais de´ja` eu, en tant que professeur invite´,
le plaisir d’enseigner un cours d’e´conome´trie a` monsieur Dufour a` l’Universite´ Concor-
dia et j’avais eu l’occasion alors, d’e´valuer ses talents. Nous savions, de plus, qu’il avait
re´dige´ sa the`se de doctorat sous la direction du professeur Zellner qui est un e´conome`tre
de tre`s grande re´putation a` l’e´chelle mondiale. Je pouvais donc appre´cier la chance que
nous avions de recruter un tel candidat. Par surcroıˆt, j’anticipais qu’une bonne partie des
activite´s de recherche de monsieur Dufour se ferait dans le domaine de l’e´conome´trie et
j’avoue que, tre`s e´goı¨stement, j’e´tais tre`s heureux que le de´partement engage ce jeune pro-
fesseur tre`s prometteur et qui s’ave´rerait, pour l’e´quipe des e´conome`tres de´ja` en place, un
partenaire pre´cieux pour dialoguer et e´ventuellement, pour collaborer dans notre domaine
de spe´cialisation.
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Depuis l’obtention de son doctorat jusqu’a` aujourd’hui, monsieur Dufour a fait carrie`re
au de´partement des sciences e´conomiques de l’Universite´ de Montre´al ou` il a e´te´ succes-
sivement, professeur adjoint puis, en bruˆlant les e´tapes de promotion, professeur agre´ge´ et
enfin professeur titulaire, en 1988, seulement neuf ans apre`s sa venue au de´partement. Les
activite´s d’enseignement et de recherche du professeur Dufour ont porte´ principalement sur
les me´thodes statistiques de l’e´conome´trie. Il a, sur ce sujet, donne´ re´gulie`rement des cours
avance´s au niveau de la maıˆtrise et du doctorat. Il a e´galement dirige´ un grand nombre de
the`ses de doctorat dans ce domaine. La re´putation du professeur Dufour comme professeur
d’e´conome´trie lui a valu d’eˆtre recherche´ comme professeur invite´ dans nombre d’univer-
site´s a` travers le monde, par exemple a` Toulouse, Bristol, Philadelphie, Bruxelles, Berlin,
Lausanne, Tunis, Stanford, Amsterdam, pour en citer quelques-unes.
Si les activite´s du professeur Dufour comme enseignant peuvent sans contredit eˆtre
qualifie´es d’excellentes, son travail comme chercheur peut eˆtre qualifie´ de tout a` fait ex-
ceptionnel. Contrairement a` d’autres chercheurs dont la contribution se limite a` un seul as-
pect tre`s spe´cifique de leur spe´cialite´, le professeur Dufour a contribue´ au de´veloppement
des connaissances sur plusieurs sujets diffe´rents a` l’inte´rieur du domaine de l’e´conome´trie
et dans nombre de cas, ses contributions peuvent eˆtre qualifie´es d’avancements majeurs.
Il s’est inte´resse´ aussi bien a` des proble`mes que l’on rencontre principalement lorsque
les donne´es sont obtenues par sondage qu’a` des questions propres aux donne´es tire´es
de se´ries chronologiques. Certains de ses travaux ont porte´, entre autres, sur la the´orie
des tests d’hypothe`ses, sur des proble`mes d’estimation dans les e´chantillons de taille
restreinte, sur les me´thodes de simulation employe´es en e´conome´trie ainsi que sur les
me´thodes non parame´triques. Quoique la plupart de ses travaux soient de nature the´orique
et me´thodologique, les travaux du professeur Dufour comportent souvent e´galement des
applications empiriques, principalement en macroe´conomie et en finance. ´Evidemment,
sa re´putation de chercheur a e´galement contribue´, en meˆme temps que sa re´putation
comme enseignant, au fait que monsieur Dufour ait e´te´ invite´ a` collaborer avec d’autres
de´partements d’e´conomique a` travers le monde et e´galement avec des centres de recherche
tre`s prestigieux dans son domaine comme le CORE, a` Louvain, le CREST (qui est relie´ a`
l’INSEE) et le CEPREMAP, a` Paris.
Les activite´s de recherche du professeur Dufour lui ont e´galement valu d’obtenir plu-
sieurs prix et distinctions, tels : le prix d’excellence en recherche de´cerne´ par la Socie´te´
canadienne de science e´conomique (qui est une socie´te´ qui regroupe les e´conomistes fran-
cophones du Canada), en 1988 ; le prix pour activite´s de recherche exceptionnelles de´cerne´
par l’Association canadienne d’e´conomique (qui est une socie´te´ bilingue qui regroupe la
tre`s grande majorite´ des e´conomistes universitaires canadiens), en 1994. Il a e´te´ nomme´
Fellow du Journal of Econometrics, en 1996 et Fellow de l’Econometric Society, en 1998.
Il a obtenu une bourse Killam pour la pe´riode 1998-2000 et, re´cemment, un second prix de
la Socie´te´ canadienne de science e´conomique.
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Le professeur Dufour s’est aussi implique´ dans la communaute´ scientifique, d’une
part a` l’e´chelle du Que´bec, en acceptant de diriger le CRDE (Centre de Recherche et de
De´veloppement en ´Economique) de l’Universite´ de Montre´al pendant 9 ans, et e´galement
a` l’e´chelle mondiale, en servant comme membre de comite´s d’e´dition dans les revues inter-
nationales les plus prestigieuses dans son domaine, telles : Econometric Theory, Annales
d’e´conomie et de statistique, Journal of Econometrics, Econometrica. Incidemment, si vous
voulez connaıˆtre quelles sont les meilleures revues dans le domaine de l’e´conome´trie, vous
n’avez qu’a` consulter la liste des publications du professeur Dufour et ve´rifier le nom des
revues dans lesquelles il publie re´gulie`rement !
Mentionnons aussi que le professeur Dufour est e´galement mondialement reconnu
parmi les statisticiens et qu’il compte, parmi la soixantaine d’articles de revues a` son actif,
plusieurs publications dans des revues de statistique mathe´matique telles : The Journal of
the American Statistical Association, The Journal of Time Series Analysis, The Journal of
Statistical Planning and Inference.
Monsieur Dufour est encore jeune ... Je comprends que la jeunesse est une notion
relative : pour moi, tout colle`gue qui a une quinzaine d’anne´es de moins que moi de-
meurera toujours un jeune colle`gue ... Je ne doute pas que monsieur Dufour continuera,
dans les anne´es qui viennent, a` faire grand honneur a` son de´partement, a` son universite´ et,
e´galement, a` notre Socie´te´.
Apre`s ce trop bref tour d’horizon de vos activite´s professionnelles, je suis heureux
maintenant, cher colle`gue, de vous ce´der la parole. Mesdames et Messieurs, c’est avec
grand plaisir que je vous pre´sente le professeur Jean-Marie Dufour.
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